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“En cada decision, justicia con rostro humano; en cada accion, fortaleza institucional" | _,:;'
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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.
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NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

i JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 283/22-2023/JL-I.

+ ASADERO PONCHARELO (demandado)
e ESTELA CONCEPCION BELTRAN LEON (demandado)

En el expediente nimero 283/22-2023/JL-, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Carlos Alberto
Rios Pérez en contra de Edgar Lee Huicab Dominguez, Estela Concepcién Beltran Leén y Asadero Poncharelo;
con fecha 23 de octubre de 2025, se dicté un proveido que en su parte conducente dice:

“...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a 23 de
octubre de 2025.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guardan los presentes autos y; 2) Con los escritos con fecha 26 de febrero de 2025,
signado por el apoderado legal de la parte demanda, por medio del cual formula su contrarréplica y realiza sus respectivas
manifestaciones en relacién a las pruebas supervenientes ofrecidos por la parte actora. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Admisién de contrarréplica.

Con fundamento en el numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contrarreplica, formulada
por el apoderado legal del ciudadano Edgar Lee Huicab Dominguez- parte demandada-, al cumplir con los requisitos legales
para su debida admision y tramitacion ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones realizadas por el apoderado legal de la parte demandada en su escrito de contrarréplica,
éstas no se enuncian en el presente acuerdo en razén de que constan en el escrito, los cuales integran este expediente.

Se toma nota de las objeciones realizadas por el apoderado legal de la parte demandada, mismas que no se plasman en el
presente acuerdo por encontrarse insertas en el escrito de contrarréplica, los cuales forman parte de este expediente.

SEGUNDO: Se programa audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se fija el dia 22 de enero de
2026 a las 13:00 horas, para la celebracion de la audiencia preliminar que concierne al presente asunto laboral, la cual se
verificara de manera presencial, en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder
Judicial del Estado de Campeche, por lo que se le hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral, que
nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba v de Reqil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de esta
Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencion a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacion con el ordinal 735, ambos de la
Ley Federal del Trabajo en vigor; infarmese a las partes gue, en el plazo de 3 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente
habil en que surta efectos la notificacién del presente acuerdo, deberan comunicar a este Juzgado si tienen algun
inconveniente en cuanto a que la audiencia preliminar sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o
alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para su debida celebracion.

De igual forma se les hace saber a las partes -actor y demandados-, que en términos del numeral 713, en relacion con las
fracciones | y Il del articulo 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al
desahogo de la audiencia preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su verificacién, ya que bastara con la
comparecencia de sus respectivos representantes -quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes.
Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no comparecer sus representantes, se tendran por
consentidas las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos los derechos procesales
que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad
para que se les autorice el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o
grabaciones de audio.
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TERCERO: Se comunica a las partes.

Que la programacién de la audiencia preliminar fuera del plazo sefialado en el tltimo parrafo del articulo 873-C de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, obedece a las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la
sustanciacion del procedimiento, debido al volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.

Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635'.

CUARTO: Acumulacién.
Intégrese a este expediente los escritos descritos en el apartado de vistos, para que obre conforme a Derecho corresponda,
tal y como lo sefialan las fracciones VI y XI del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Derecho Andrea Isabel Gala Abnal, Secretaria de Instruccion
Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Campeche...”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispues_to en los articulos 739 Ter, fraccion I,
745,745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47, de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a (u*é haya h.;g'alj'. - DOY FE.
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San Francisco de Campeche,__é mpeche, 3424 de octubre del 2025.
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' Tesis: P./J. 32/92 TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR S| UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO
INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL
LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO, en Materia(s): Comun, Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y Gaceta, Nim. 57, septiembre de 1992, pagina 18, Tipo: Jurisprudencia, Registro digital: 205635.



